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Einleitung

Der Vergitungsbericht erldutert die Grundsatze der Vergitung der Mitglieder des Vorstands der
RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft und die satzungsgemale Vergiitung der Mitglieder des Aufsichts-
rats. Der Verglitungsbericht enthalt insbesondere die Angaben gemaR § 162 AktG.

Der Verglitungsbericht gibt auRerdem individualisiert und konkret Auskunft Giber die im Geschaftsjahr
2023 den Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft
gewadhrte und geschuldete Verglitung. Die Angaben zur Verglitung von Organmitgliedern entsprechen
den Anforderungen des Aktiengesetzes sowie denen der anwendbaren deutschen und internationalen
Rechnungslegungsstandards.

Vergiitung des Vorstands

Der Aufsichtsrat der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft hat im Méarz 2021 mit Wirkung zum 1. Ap-
ril 2021 ein Uberarbeitetes Verglitungssystem fir die Mitglieder des Vorstands beschlossen ("Vergi-
tungssystem 2021"). Dabei hat sich der Aufsichtsrat mit Blick auf die besondere Eigentlimerstruktur
bei der Gesellschaft davon leiten lassen, ein moglichst einfaches Vergutungssystem zu implementie-
ren, bei dem auch die Vergltungsstrukturen in den Unternehmen berlicksichtigt sind, an denen der
indirekte Hauptaktiondr der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft allein oder mehrheitlich beteiligt ist.
Aus dem gleichen Grund hat der Aufsichtsrat in den jahrlichen Entsprechenserklarungen ab Novem-
ber 2021 Abweichungen von mehreren Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex
in seiner jeweils anwendbaren Fassung ("DCGK") erklart und diese begriindet.

Das Vergiitungssystem 2021 wurde von den Aktiondren der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft auf
der ordentlichen Hauptversammlung vom 9. Juni 2021 gebilligt.

Der Aufsichtsrat kann voriibergehend von dem Vergiitungssystem abweichen, wenn dies im Interesse
des langfristigen Wohlergehens der Gesellschaft notwendig ist. Hierzu gehort beispielsweise die An-
gleichung des Verglitungssystems bei einer signifikant veranderten Unternehmensstrategie zur Si-
cherstellung der addquaten Anreizsetzung oder im Falle einer schweren Wirtschaftskrise. Die aulRer-
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gewodhnlichen, einer Abweichung zugrundeliegenden und diese erfordernden Umstande sind durch
Aufsichtsratsbeschluss festzustellen. Die Bestandteile des Vergilitungssystems, von denen abgewichen
werden kann, sind das Verfahren, die Regelungen zur Vergltungsstruktur und -héhe sowie die einzel-
nen Vergitungsbestandteile. Der Aufsichtsrat kann ferner nach pflichtgemaRem Ermessen bei festge-
stellter signifikanter Anderung des Bedarfs voriibergehend die Aufwendungen fiir auBergewdhnliche
Nebenleistungen (z.B. SicherheitsmalRnahmen) erstatten. Dariber hinaus hat der Aufsichtsrat das
Recht, neu eintretenden Mitgliedern des Vorstands Sonderzahlungen zum Ausgleich von Gehaltsver-
lusten aus einem vorangehenden Dienstverhaltnis oder zur Deckung der durch einen Standortwechsel
entstehenden Kosten zu gewdhren.

Das Verglitungssystem 2021 findet fiir die vor dem 1. April 2021 geschlossenen Dienstvertrage mit
Vorstandsmitgliedern noch keine Anwendung (vgl. auch § 26j Abs. 1 EGAktG). Dies betrifft in einzelnen
Punkten den mit Herrn Dr. Weil3 fiir die Zeit ab dem 1. Januar 2022 geschlossenen Anschlussdienst-
vertrag. Das Verglitungssystem 2021 wird nachfolgend unter Ziffer | dargestellt. Soweit der Anschluss-
dienstvertrag mit Herrn Dr. WeiR hiervon abweicht, wird hierauf gesondert eingegangen.

Struktur der Vergiitung des Vorstands im Geschaftsjahr 2023

Die Gesamtvergiltung aller Vorstandsmitglieder setzt sich aus mehreren Verglitungsbestandteilen zu-
sammen. Im Einzelnen besteht die Verglitung aus dem Grundgehalt und der Tantieme sowie Neben-
leistungen (Sachbeziige). Im Falle von Herrn Dr. WeiR kommt auf der Grundlage des Anschlussdienst-
vertrags eine bedingte Altersvorsorgeleistung hinzu.

Der Aufsichtsrat zieht bei der Festsetzung der Vorstandsvergiitung das Lohn- und Gehaltsgefiige im Un-
ternehmen heran, legt jedoch nicht ausdriicklich fest, wie der obere Fiihrungskreis und die relevante
Gesamtbelegschaft abzugrenzen sind. Das Verhaltnis der Vorstandsverglitung zur Verglitung des oberen
Flihrungskreises und der relevanten Gesamtbelegschaft wird demnach auch nicht anhand derartiger
Feststellungen beriicksichtigt. Angesichts der Flihrungsstruktur und der spezifischen Belegschaft eines
Krankenhausunternehmens erscheinen dem Aufsichtsrat derartige Festlegungen nicht sachgerecht.

Die Gewahrung von Aktien oder Aktienoptionen oder die Zusage einer solchen Gewahrung an die Vor-
standsmitglieder ist nicht vorgesehen. Da bei der Vereinbarung der Leistungskriterien flir die variable
Verglitung sichergestellt wird, dass die finanziellen und nichtfinanziellen Ziele die Geschaftsstrategie
fordern und zu einer langfristigen Entwicklung des Unternehmens beitragen, hat der Aufsichtsrat
keine Notwendigkeit gesehen, die variable Vergltung aktienbasiert auszugestalten.

Festvergiitung

Das Jahresgrundgehalt ist eine fixe, auf das Gesamtjahr bezogene Barvergiitung, die in zwolf gleichen
Monatsraten gezahlt wird. Im Falle eines unterjahrigen Arbeitsbeginns oder Arbeitsendes wird die
Festverglitung pro rata temporis gezahlt.

Die Festverglitung soll ein marktiibliches Grundeinkommen fiir die Auslibung des Amts gewahrleisten
und so sicherstellen, dass das Unternehmen in der Lage ist, die am besten geeigneten Kandidaten fiir
die Umsetzung der Unternehmensstrategie und die Steuerung des Unternehmens zu gewinnen.
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Leistungsabhdngige jahrliche Tantieme

Vorgaben des Vergiitungssystems 2021

Die Vorstandsmitglieder erhalten eine leistungsabhangige jahrliche Tantieme auf der Basis einer jahr-
lich abzuschlieRenden Zielvereinbarung. Uber die Kriterien fiir die Hohe der auszuzahlenden Tantieme
verhandeln der Aufsichtsrat und das Vorstandsmitglied fiir jedes Geschaftsjahr vor bzw. zu dessen
Beginn neu. Fiir den Fall des Scheiterns der Verhandlungen ist der Aufsichtsrat berechtigt, die Kriterien
nach billigem Ermessen (§ 315 BGB) festzusetzen. Die leistungsabhangige jahrliche Tantieme betragt
maximal 50 % des Jahresgrundgehalts.

Die Hohe der jahrlichen Tantieme wird nach Ablauf des Bezugszeitraums festgestellt. Aufsichtsrat und
Vorstandsmitglied versuchen, iber den Grad der Erreichung der nichtfinanziellen Ziele eine Einigung
herbeizufiihren. Kann keine Einigung erreicht werden, erfolgt die Festlegung durch den Aufsichtsrat
nach billigem Ermessen. Die Auszahlung erfolgt als Einmalzahlung friihestens nach Ermittlung der ent-
sprechenden Werte flr den Bezugszeitraum. Im Falle eines unterjahrigen Arbeitsbeginns oder Arbeits-
endes wird die Tantieme pro rata temporis gezahlt.

Bei der Vereinbarung der Leistungskriterien flr die variable Verglitung stellt der Aufsichtsrat sicher,
dass die finanziellen und nichtfinanziellen Ziele die Geschaftsstrategie fordern und zu einer langfristi-
gen Entwicklung des Unternehmens beitragen. Soweit als Leistungskriterium das Konzernergebnis
bzw. das EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization — Gewinn vor Zinsen,
Steuern, Abschreibungen auf Sachanlagen und Abschreibungen auf immaterielle Vermogensgegen-
stande) gemal dem IFRS-Konzernabschluss festgesetzt wird, setzt dies Anreize, die operative Ertrags-
kraft des Unternehmens zu starken. Die nichtfinanziellen Kriterien orientieren sich an strategischen
Zielen im Sinne einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung. Der Aufsichtsrat beriicksichtigt dabei
die strategischen Fokusthemen fiir das jeweilige Vergitungsjahr.

Vor diesem Hintergrund hat der Aufsichtsrat keine Notwendigkeit gesehen, bei Implementierung des
Vorstandsvergiitungssystems weitere abstrakte Vorgaben fiir die Festlegung langfristig orientierter
Ziele und deren Verhiltnis zu kurzfristig orientierten Zielen vorzusehen oder die variable Vergiitung
aktienbasiert auszugestalten. SchlielRlich besteht aufgrund der konkreten Ausgestaltung der variablen
Vergutung aus Sicht des Aufsichtsrats auch keine Veranlassung, Einbehalt- oder Riickforderungsrechte
vorzusehen. Um dem Aufsichtsrat eine gesamthafte Entscheidung im Zusammenhang mit der Festle-
gung der Zielerreichung fiir das abgelaufene Geschaftsjahr zu ermdoglichen, behalt sich der Aufsichts-
rat vor, Gber die Leistungskriterien fiir das neue Geschaftsjahr zu Beginn desselben zu entscheiden.

Festlegung und Anwendung der Leistungskriterien im Geschaftsjahr 2023

Entsprechend dem Vergitungssystem 2021 sehen die Vorstandsvertrdage der Herren Prof. Dr. Kalten-
bach, Dr. Stranz und Dr. Weil vor, dass ihnen jeweils eine leistungsabhangige jahrliche Tantieme auf
der Basis einer jahrlich abzuschlieBenden Zielvereinbarung zusteht. Diese betragt jeweils maximal
EUR 250.000.

Die vom Aufsichtsrat flir das Geschaftsjahr 2023 festgelegten Leistungskriterien bestehen bei den Her-
ren Prof. Kaltenbach, Dr. Stranz und Dr. Weil} zu 50 % aus finanziellen Zielen (Tranche 1) und zu 50 %
aus nichtfinanziellen Zielen (Tranche 2). Die Zielerreichung wird bei den finanziellen Zielen der Tranche
1 jeweils anhand einer Spanne bemessen, die sich auf das EBITDA gemaR dem Konzernabschluss der
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RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft nach IFRS bezieht. Bei den nichtfinanziellen Zielen der Tranche 2
wurden fiir das Jahr 2023 auf der Grundlage des Beschlusses des Aufsichtsrats im Marz 2023 in den
Zielvereinbarungen mit den Vorstandsmitgliedern individuelle Teilziele vereinbart, die sich auf die
nachhaltige Verbesserung der Prozesse und der Qualitdt in den Kliniken, die Ausweitung der For-
schungstatigkeiten, die Verschlankung der Prozesse und Konzernstrukturen, die Entlastung der Be-
schaftigten und damit insgesamt zu einer Steigerung der Zufriedenheit von Patienten und Mitarbei-
tern beziehen.

Ende September 2023 wurden die mit den Vorstandsmitgliedern fiir das Geschéaftsjahr 2023 geschlos-
senen Zielvereinbarungen einvernehmlich aufgehoben und es wurde jeweils festgehalten, dass dem
betreffenden Mitglied des Vorstands fir das Geschaftsjahr 2023 keine irgendwie gearteten variablen
oder vergleichbaren Vergiitungsbestandteile versprochen oder in Aussicht gestellt werden. Hinter-
grund hierfir war der Umstand, dass die Gesellschaft und mit ihr verbundene Unternehmen zum da-
maligen Zeitpunkt Zuschisse als EntlastungsmalRnahmen wegen der gestiegenen Energiepreise be-
reits erhalten oder beantragt hatten und die Gesellschaft damit — aufgrund der der nach dem Ab-
schluss der Zielvereinbarungen erfolgten Neufassung der betreffenden Gesetze im Juli 2023 — mog-
licherweise den Bestimmungen in § 37a Strompreisbremsegesetz (StromPBG) und in § 29a Erdgas-
Warme-Preisbremsegesetz (EWPBG) unterlag. Hiernach dirfen Unternehmen, die Entlastungssum-
men (ber dem Schwellenwert von EUR 25 Mio. oder EUR 50 Mio. beziehen, an die Mitglieder ihrer
Geschaftsleitungen flir das Jahr 2023 unter anderem keine variablen und vergleichbaren Verglitungs-
bestandteile und keine erhéhte Grundvergiitung gewdhren (nachfolgend vereinfacht "Boniverbot").
Auch wenn im Hinblick auf die generelle Anwendbarkeit und konkrete Einschlagigkeit der genannten
Vorschriften — ungeachtet der Neufassung der betreffenden Gesetze durch den Gesetzgeber im
Juli 2023 — eine Vielzahl von rechtlichen Zweifelsfragen bestand, wollten die Gesellschaft und die Mit-
glieder des Vorstands durch die vorsorgliche Aufhebung der Zielvereinbarungen jeglichen Verstol$ ge-
gen das Boniverbot vermeiden. Aus diesem Grund wurde in den Aufhebungsvereinbarungen klarge-
stellt, dass (i) die Annahme, dass die Gesellschaft und damit auch die Vorstandsmitglieder grundsatz-
lich dem Boniverbot unterliegen, rein vorsorglich und ohne Prajudiz fiir die eigene Rechtsauffassung
erfolgt, (ii) alle sonstigen Regelungen des betreffenden Vorstandsdienstvertrags, insbesondere auch
die Vergiitungsanspriiche, unberihrt bleiben und (iii) die Aufhebung der Zielvereinbarung keinen
grundsatzlichen Verzicht des betreffenden Vorstandsmitglieds auf seine Anspriiche auf variable Ver-
gltung bedeutet. Zugleich haben die Vorstandsmitglieder jeweils akzeptiert, dass der Aufsichtsrat fir
das Geschaftsjahr 2023 eine etwaige Tantieme zu einem spateren Zeitpunkt entsprechend der dienst-
vertraglichen Regelung unter Beachtung von § 315 BGB festsetzen kann.

Auch bis zum Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Verglitungsberichts konnten die rechtlichen Zwei-
felsfragen im Hinblick auf die generelle Anwendbarkeit und konkrete Einschlagigkeit der Bestimmun-
gen aus dem StromPBG und EWPBG und somit des Boniverbots fiir das Geschaftsjahr 2023 nicht ab-
schlieBend geklart werden, da die Gesprache mit der zustéandigen Prifbehdrde noch andauerten. Aus
diesem Grund hat der Aufsichtsrat in seiner Sitzung im Marz 2024 keine Entscheidung dartber getrof-
fen, ob den Vorstandsmitgliedern fiir das Geschéaftsjahr 2023 unter Beachtung von § 315 BGB eine
variable Vergitung gewahrt wird und — falls ja — in welcher Hohe die Gewahrung der variablen Vergi-
tung jeweils angemessen ware. In den individuellen Verglitungstabellen unter Ziffer 1ll.1 wird die va-
riable Verglitung der im Geschaftsjahr 2023 amtierenden Vorstandsmitglieder aufgrund der im Sep-
tember 2023 geschlossenen Aufhebungsvereinbarungen daher mit "Null" angegeben. Aufgrund der
mit den Mitgliedern des Vorstands im September 2023 getroffenen Vereinbarungen wird der Auf-
sichtsrat eine Entscheidung lber die Gewahrung und Auszahlung einer variablen Vergiitung fiir das
Geschaftsjahr 2023 treffen, sobald ihm das rechtssicher méglich ist.



Nebenleistungen

Als Nebenleistung steht den Vorstandsmitgliedern ein Dienstfahrzeug auch zur privaten Nutzung ge-
mal den Richtlinien der Gesellschaft zur Verfligung. Ferner besteht zugunsten der Vorstandsmitglie-
der eine Unfallversicherung. Die Dienstwagennutzung und die Versicherungspramien zur Unfallversi-
cherung sind vom einzelnen Vorstandsmitglied als Verglitungsbestandteil zu versteuern. Grundsatz-
lich stehen sie allen Vorstandsmitgliedern in gleicher Weise zu; die Hohe variiert je nach der personli-
chen Situation.

Die Gewdhrung von Nebenleistungen in einem angemessenen Rahmen soll wie die Festvergiitung
ein marktibliches Grundeinkommen fir die Ausiibung des Amts gewahrleisten. Das Vergitungssys-
tem 2021 sieht fir die vorstehend beschriebenen Nebenleistungen einen Maximalbetrag von
EUR 50.000 vor.

Darliber hinaus besteht eine D&O-Versicherung mit einem Selbstbehalt entsprechend den Vorgaben
des Aktiengesetzes in Héhe von 10 % des Schadens bis zur Hohe des Eineinhalbfachen des Jahresge-
halts des Vorstandsmitglieds. In diese Versicherung sind neben den Mitgliedern des Vorstands auch
die Mitglieder des Aufsichtsrats sowie weitere Fihrungskrafte des Konzerns einbezogen. Sie deckt das
persénliche Haftungsrisiko fiir den Fall ab, dass der genannte Personenkreis aufgrund der Ausiibung
seiner Tatigkeit fiir das Unternehmen flr Vermoégensschaden in Anspruch genommen wird. Die von
der Gesellschaft zu entrichtenden Pramien werden dabei nicht auf samtliche in die Versicherung ein-
bezogenen Personen heruntergebrochen und sind daher in den Tabellen unter Ziffer 111.1 nicht bei den
Nebenleistungen erfasst.

Versorgungsleistungen

Der Vorstandsvertrag mit Herrn Dr. WeiRR enthalt Regelungen zu Altersvorsorgeleistungen. Endet der
Dienstvertrag oder verstirbt das Vorstandsmitglied wahrend seiner Amtszeit, so erhalt das Vorstands-
mitglied bzw. erhalten seine Erben danach fiir jedes volle Jahr der Tatigkeit als Vorstandsmitglied eine
Zahlung in Hohe des 0,125-fachen der fiir das Kalenderjahr des Ausscheidens oder des Todesfalles
geschuldeten Jahresbeziige (Jahresgrundgehalt zuziiglich Tantieme). Die Hohe der Zahlung ist auf das
1,5-fache der zuletzt geschuldeten Jahresbeziige begrenzt. Sind die Jahresbeziige im Jahr der Beendi-
gung bzw. des Todesfalls geringer als die Durchschnittsvergiitung wahrend der gesamten Dauer der
Vorstandstatigkeit, so gilt diese.

Demgegeniiber enthalten die Vorstandsvertrage mit den Herren Prof. Dr. Kaltenbach und Dr. Stranz —
im Einklang mit dem Vergilitungssystem 2021 — keine Regelungen zur Altersversorgung fir die Vor-
standsmitglieder.

Zielgesamtvergiitung bzw. Vergiitungsobergrenzen

Um mit Blick auf die besondere Eigentlimerstruktur bei der Gesellschaft ein moglichst einfaches Ver-
gltungssystem zu implementieren, hat es der Aufsichtsrat nicht fir erforderlich gehalten, zwischen
der Festlegung einer Ziel-Gesamtvergitung und der gesetzlich geforderten Maximalvergiitung zu un-
terscheiden. Die im Rahmen des Vergltungssystems 2021 festgelegte Maximalvergitung stellt dabei
zugleich die Ziel-Gesamtverglitung der einzelnen Vorstandsmitglieder dar.
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Die fiir ein Geschéftsjahr zu gewahrende Gesamtverglitung der Vorstandsmitglieder (Summe aller fiir
das betreffende Geschaftsjahr aufgewendeten Verglitungsbetrage, einschliellich Jahresgrundgehalt,
variable Vergilitungsbestandteile und Nebenleistungen) ist — unabhangig davon, ob sie in diesem Ge-
schaftsjahr oder zu einem spateren Zeitpunkt ausgezahlt wird — fir die einzelnen Vorstandsmitglieder
auf einen Maximalbetrag begrenzt ("Maximalverglitung").

Die vertragliche Maximalverglitung fir das Jahresgrundgehalt und die variable Verglitung betragt fur
die Herren Prof. Dr. Kaltenbach, Dr. Stranz und Dr. Weil} jeweils EUR 750.000,00 (zuziiglich Nebenleis-
tungen wie Dienstwagen und Unfallversicherung).

Ergdnzend erhalt Herr Dr. Weil} die oben unter Ziffer 4 beschriebenen Altersvorsorgeleistungen.

Die Vergltungsobergrenzen fiir das Geschaftsjahr 2023 wurden eingehalten (siehe hierzu die Angaben
in den Tabellen unter Ziffer I11.1).

Leistungen fiir den Fall der vorzeitigen Beendigung der Vorstandstatigkeit

Wird ein Vorstandsmitglied vor Ablauf der Bestelldauer abberufen, so gilt der Dienstvertrag fort. Das
Vorstandsmitglied ist im Fall der vorzeitigen Abberufung berechtigt, den Dienstvertrag mit einer Frist
von zwei Wochen zum Ende des Monats zu kiindigen, der auf die Abberufung folgt. In diesem Fall
stehen ihm 80 % der Gesamtvergitung (Grundgehalt und Tantieme) zu, die es bei Fortflihrung des
Vertrags bis zu dessen vertragsmafigen Ende noch erhalten héatte, es sei denn die Abberufung erfolgte
wirksam aus einem vom Vorstandsmitglied zu vertretenden wichtigen Grund. Hochstens erhalt das
Vorstandsmitglied jedoch Zahlungen in H6he des Doppelten einer Jahresverglitung (Grundgehalt und
Tantieme). Dabei ist auf die Hohe der Jahresvergitung des vor der Beendigung abgelaufenen Ge-
schiftsjahres oder des bei Beendigung laufenden Geschaftsjahres abzustellen, je nachdem welche
Jahresvergiitung niedriger ist. Die Falligkeit der Zahlungen richtet sich nach der Falligkeit, die bei Fort-
fihrung des Dienstvertrags gelten wirde.

Legt das Vorstandsmitglied sein Vorstandsmandat nieder, endet gleichzeitig der Vergiitungsanspruch
aus dem Anstellungsvertrag. Erfolgt die Niederlegung jedoch aus wichtigem Grund, so erhalt das Vor-
standsmitglied die vorgenannten Leistungen wie bei einer Eigenkiindigung nach Abberufung ohne
wichtigen Grund, es sei denn, es liegt zugleich ein wichtiger Grund fiir eine Abberufung oder fiir eine
Kindigung des Dienstvertrags durch die Gesellschaft vor.

Der Dienstvertrag mit Herrn Prof. Dr. Kaltenbach sieht vor, dass die Gesellschaft im Falle der Abberu-
fung berechtigt ist, Herrn Prof. Dr. Kaltenbach unter Fortzahlung von 80 % der Festvergiitung und un-
ter Anrechnung auf seine Urlaubsanspriiche unwiderruflich von der Verpflichtung zur Erbringung der
Dienstleistung freizustellen, und dass Tantiemeanspriiche wahrend der Zeit der Freistellung nicht ent-
stehen. Die Pflicht zur Zahlung der Festvergiitung endet im Ubrigen mit der Aufnahme einer neuen
Tatigkeit in einem anderen Unternehmen.

Leistungen an ausgeschiedene Vorstandsmitglieder bzw. Verpflichtungen gegeniiber aus-
geschiedenen Vorstandsmitgliedern

Zwischen der Gesellschaft und den ehemaligen Mitgliedern des Vorstands Jens-Peter Neumann (Vor-
stand bis 23. Februar 2017) und Dr. Dr. Martin Siebert (Vorstand bis 28. Marz 2018) war ein Rechtsstreit
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anhingig, bei dem es um Anspriiche aus der VerduRerung von Geschiftsanteilen an der RHON-Innova-
tions GmbH an die RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft ging. Die beiden ehemaligen Vorstandsmitglie-
der hatten ihre Geschiftsanteile an der RHON-Innovations GmbH an die RHON-KLINIKUM Aktiengesell-
schaft verduBert und im Gegenzug im Geschaftsjahr 2021 zunachst Kaufpreiszahlungen in Hohe von
EUR 121.264 (Herr Neumann bzgl. Nominalwert in Hohe von EUR 100.000) bzw. EUR 181.896 (Herr Dr.
Dr. Siebert bzgl. Nominalwertin Hohe von EUR 150.000) erhalten. Im Folgenden machten Herr Neumann
und Herr Dr. Dr. Siebert im Klagewege weitere Kaufpreiszahlungen geltend. Im Marz 2023 hat sich die
Gesellschaft mit den beiden Klagern — aufgrund nicht eindeutiger Regelungen zur Berechnung des Kauf-
preises im Gesellschaftsvertrag und in der Gesellschaftervereinbarung — im Rahmen eines Vergleichs
schlieRlich darauf geeinigt, dass sie an Herrn Jens-Peter Neumann einen Betrag in HOohe von
EUR 82.285,50 und an Herrn Dr. Dr. Martin Siebert einen Betrag in Hohe von EUR 122.770,42, jeweils
zuzliglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 29. Juni 2021, zahlt. Die
Kosten des Rechtsstreits wurden gegeneinander aufgehoben. Zum 31. Dezember 2022 hatte die Gesell-
schaft mit Blick auf den anhdngigen Rechtsstreit und auf der Grundlage des seinerzeit diskutierten Ver-
gleichsvorschlags Riickstellungen in angemessener Hohe gebildet.

Im Ubrigen wurden im Geschaftsjahr 2023 keine Leistungen an ausgeschiedene Vorstandsmitglieder
gewdhrt bzw. keine Verpflichtungen gegeniber ausgeschiedenen Vorstandsmitgliedern eingegangen.

Individuelle Vergiitung der Mitglieder des Vorstands

Hohe der Vergiitung der Mitglieder des Vorstands fiir das Geschaftsjahr 2023

In diesem Abschnitt wird individualisiert die "gewahrte und geschuldete" Vergiitung der gegenwarti-
gen und friheren Vorstandsmitglieder im Sinne des § 162 Abs. 2 Satz 1 AktG dargestellt. Diese Begriff-
lichkeiten sind mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der zweiten Aktionarsrechterichtli-
nie (ARUG 1) in das Aktiengesetz aufgenommen worden und I6sen damit die Vergiitungsdefinitionen,
die in den Mustertabellen des DCGK 2017 zugrunde gelegt wurden, ab.

In welchem Vergitungsbericht ein Vergltungsbestandteil gemaR § 162 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AktG anzu-
geben ist, hangt davon ab, ob er im Geschaftsjahr, fiir das der Vergiitungsbericht erstellt wird, gewahrt
oder geschuldet ist. Da § 162 AktG die Vergitungsberichterstattung nicht an das Vorliegen eines Auf-
wands knupft, ist der Berichterstattung keine aufwandsbezogene Betrachtung zugrunde zu legen.

Ob bzw. unter welchen Voraussetzungen ein Verglitungsbestandteil "gewahrt" ist, ergibt sich aus dem
Gesetzeswortlaut nicht. Nach den Gesetzesmaterialien ist eine Vergiitung gewahrt und damit gemal
§ 162 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AktG anzugeben, wenn sie dem Organmitglied faktisch, d.h. tatsachlich zu-
flieBt und damit in sein Vermdgen Ubergeht, unabhdngig davon, ob der Zufluss zur Erfullung einer
Verpflichtung oder rechtsgrundlos erfolgt. Danach wird eine Vergiitung gemal} § 162 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 AktG (erst) im Verglitungsbericht fir das Geschéaftsjahr angegeben, in dem sie tatsachlich zuflieRt.
Dieses entspricht weitgehend dem Zuflussprinzip des DCGK 2017.

"Geschuldet" ist eine Vergiitung demgegeniiber, wenn die Gesellschaft eine rechtlich bestehende Ver-
pflichtung gegeniiber dem Organmitglied hat, die fallig, aber noch nicht erfillt ist. Ist eine solche Ver-
pflichtung noch nicht fallig, handelt es sich um eine (lediglich) zugesagte Vergiitung. Letzteres betrifft
bei der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft bei einzelnen Vorstandsmitgliedern die leistungsabhin-
gige Tantieme, die nach Ablauf des Geschaftsjahres und nach Feststellung der Zielerreichung durch
den Aufsichtsrat im Frihjahr des Folgejahres festgesetzt wird und dann auch zur Auszahlung gelangt.
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In der folgenden Tabelle wird in den Spalten mit der Bezeichnung "Zufluss" die gewahrte und geschul-
dete Verglitung im Sinne von § 162 AktG aufgefiihrt und dem Vorjahr gegeniibergestellt. AuRerdem
ist der jeweilige relative Anteil aller festen und variablen Verglitungsbestandteile ausgewiesen.

Dariliber hinaus enthélt die nachfolgende Tabelle zum Vergleich Angaben zu der im betreffenden Ge-
schéaftsjahr (und Vorjahr) "erdienten" Vergiitung (was den gewahrten Zuwendungen im Sinne des DCGK
2017 entspricht), wiederum einschlielich des jeweiligen relativen Anteils aller festen und variablen Ver-
gltungsbestandteile. Die Darstellung enthélt an dieser Stelle auch weitere zusatzliche Angaben zu der
minimalen und maximalen Vergiitung sowie zu dem bei der Gesellschaft angefallenen Versorgungsauf-
wand. Im Hinblick auf die nachstehenden Angaben zur variablen Vergitung wird auf die Ausfiihrungen
zu den mit den Mitgliedern des Vorstands getroffenen Vereinbarungen im Hinblick auf das — ggf. an-
wendbare — Boniverbot nach § 37a StromPBG und § 29a EWPBG unter Ziffer .2 b) verwiesen.

Amtierendes Prof. Dr. Tobias Kaltenbach
Vorstandsmitglied (Vorstandsvorsitzender ab 1. November 2022)
Im Geschéftsjahr erdiente Vergitung Zufluss?
2023 2022 2023 2023 2023 2022
(Min)  (Max)
Tsd. € % Tsd. € % Tsd.€ Tsd.€ Tsd.€ % Tsd.€ %
Grundgehalt (Festvergitung) 500 99% 83 63% 500 500 500 91% 83  92%
Nebenleistungen 7 1% 7 5% 7 7 7 1% 7 8%
Summe 507 100% 90 68% 507 507 507  92% 90 100%
Einjahrige variable Vergitung 0?2 0% 42 32% 0 250 42 8% 0 0%
Gesamtvergutung 507 100% 132 100% 507 757 549 100% 90 100%
YIm Geschaftsjahr gewahrte und geschuldete Vergiitung.
%siehe hierzu die Erlauterungen unter Ziffer 1.2 b).
Amtierendes Dr. Stefan Stranz
Vorstandsmitglied (Mitglied des Vorstands)
Im Geschéaftsjahr erdiente Vergutung Zufluss®
2023 2022 2023 2023 2023 2022
(Min)  (Max)
Tsd. € % Tsd.€ % Tsd.€ Tsd.€ Tsd.€ % Tsd.€ %
Grundgehalt (Festvergtitung) 500 92% 500 75% 500 500 500 75% 500 71%
Nebenleistungen 43 8% 43 6% 43 43 43 6% 43 6%
Summe 543 100% 543 81% 543 543 543 81% 543 77%
Einjahrige variable Vergitung 0°? 0% 126 19% 0 250 126 19% 158 23%
Gesamtvergitung 543 100% 669 100% 543 793 669 100% 701 100%
Im Geschaftsjahr gewahrte und geschuldete Vergitung.
2siehe hierzu die Erlauterungen unter Ziffer 1.2 b).
Amtierendes Dr. Gunther K. Weil3
Vorstandsmitglied (Mitglied des Vorstands)
Im Geschaéftsjahr erdiente Vergitung Zufluss?
2023 2022 2023 2023 2023 2022
(Min)  (Max)
Tsd. € % Tsd.€ % Tsd.€ Tsd.€ Tsd.€ % Tsd.€ %
Grundgehalt (Festvergtitung) 500 80% 500 68% 500 500 500 78% 500 97%
Nebenleistungen 17 3% 17 2% 17 17 17 3% 17 3%
Summe 517 83% 517 70% 517 517 517 81% 517 100%
Einjahrige variable Vergiitung 0°? 0% 126 17% 0 250 126 19% 0 0%
Gesamtbeziige 517 83% 643 87% 517 767 643 100% 517" 100%
Versorgungsaufwand?® 108 17% 90 13% 108 108 0 0% 0 0%
Gesamtvergitung 625 100% 733 100% 625 875 643 100% 517 100%

Im Geschaftsjahr gewahrte und geschuldete Vergitung.
2siehe hierzu die Erlauterungen unter Ziffer 1.2 b).
SVersorgungsaufwand umfasst den Dienstzeitaufwand nach IAS 19.



-9-

Die erdiente Verglitung der amtierenden Mitglieder des Vorstands belief sich im Geschaftsjahr 2023
auf insgesamt EUR 1,7 Mio. (Vj. EUR 4,7 Mio.). Davon entfielen EUR 1,7 Mio. (Vj. EUR 3,5 Mio.) auf
erfolgsunabhangige Komponenten und EURO (Vj. EUR 1,2 Mio.) auf variable Bestandteile. Die
Rickstellung fiir Anspriiche auf Altersvorsorgeleistungen des amtierenden Vorstands nach IFRS zum
31. Dezember 2023 belief sich auf EUR 0,5 Mio. (Vj. EUR 0,5 Mio.).

Im Geschaftsjahr 2023 belief sich die gewahrte und geschuldete Verglitung (im Sinne von § 162 AktG)
der amtierenden Mitglieder des Vorstands auf insgesamt EUR 1,9 Mio. (Vj. EUR 5,5 Mio.). Davon
entfielen EUR 1,6 Mio. (Vj. EUR 4,3 Mio.) auf erfolgsunabhingige Komponenten und EUR 0,3 Mio.
(Vj. EUR 1,2 Mio.) auf variable Bestandteile.

Im Hinblick auf die im Geschaftsjahr 2023 erfolgten Zahlungen an die ehemaligen Mitgliedern des
Vorstands Jens-Peter Neumann (Vorstand bis 23. Februar 2017) und Dr. Dr. Martin Siebert (Vorstand
bis 28. Marz 2018) wird auf die Ausfiihrungen oben unter Ziffer Il verwiesen.

Ubersicht zu Versorgungsleistungen

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iber die Leistungen, die Herrn Dr. WeiR fiir den Fall der
Beendigung seiner Tatigkeit zugesagt worden sind, und zwar mit ihrem Barwert und dem von der Ge-
sellschaft wahrend des letzten Geschaftsjahres hierfir aufgewendeten oder zuriickgestellten Betrag:

verbleibender

Altersvorsorgeleistungen Ruckstellung Veranderung Rickstellung Nominalbetrag
9 ¢ Stand Altersvorsorge- Stand  bei Vertrags-

31.12.2022 leistungen 31.12.2023 ablauf!

Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Dr. Gunther K. Weil3 495 52 547 647

! Anspruch nach planmaRigem Auslaufen der Anstellungsvertrage auf Basis der Beziige.

Weiteres

Soweit einzelne Mitglieder des Vorstands Mandate in verbundenen Unternehmen der Gesellschaft
wahrnehmen und hierflr eine gesonderte Verglitung erhalten, sind sie verpflichtet, solche Verglitun-
gen an die Gesellschaft abzufiihren.

Vergiitung des Aufsichtsrats

Die Verglitung des Aufsichtsrats ist in § 14 der Satzung der Gesellschaft geregelt und wurde durch die
Hauptversammlung am 9. Juni 2021 bestatigt.

Aufgabe des Aufsichtsrats ist die Beratung und Uberwachung des Vorstands, der die Gesellschaft unter
eigener Verantwortung leitet und deren Geschéfte fiihrt. Die Mitglieder des Aufsichtsrats haben An-
spruch auf eine angemessene Vergiitung, die sowohl in ihrer Struktur als auch in ihrer Hohe die An-
forderungen an das Aufsichtsratsamt, die zeitlichen Belastungen sowie die Verantwortung der Auf-
sichtsratsmitglieder flir die Gesellschaft beriicksichtigt. Die Verglitung des Aufsichtsrats besteht vor
diesem Hintergrund — neben Sitzungsgeld und Auslagenersatz — aus einer reinen Festverglitung. Die
Unabhangigkeit der Vergiitung des Aufsichtsrats von erfolgsorientierten Kennzahlen soll eine neutrale
und objektive Wahrnehmung der Kontrollfunktion durch die Mitglieder des Aufsichtsrats sicherstel-
len. Die Gewdhrung einer reinen Festvergiitung entspricht der Anregung G.18 Satz 1 DCGK.
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Vergiitung des Aufsichtsrats gemaf} der Satzung
§ 14 der Satzung enthalt zur Verglitung der Mitglieder des Aufsichtsrats folgende Regelungen:
Jedes Mitglied des Aufsichtsrats erhalt eine feste jahrliche Vergitung in Hohe von EUR 25.000,00.

Fir die Tatigkeit in den Ausschiissen des Aufsichtsrats erhalten die Mitglieder des Aufsichtsrats zu-
satzlich:

. der Vorsitzende des Priifungsausschusses EUR 25.000,00, jedes andere Mitglied des Priifungs-
ausschusses EUR 5.000,00;

. der Vorsitzende eines anderen Ausschusses EUR 10.000,00, jedes andere Mitglied eines ande-
ren Ausschusses EUR 2.500,00, sofern der andere Ausschuss jeweils mindestens einmal im Ge-
schéaftsjahr tatig geworden ist.

Die Mitgliedschaft im Nominierungsausschuss und in ad hoc gebildeten Ausschiissen bleibt unberiick-
sichtigt. Ubt ein Mitglied des Aufsichtsrats zur gleichen Zeit mehrere Amter aus, erhélt es nur die Ver-
glitung flir das am hochsten verglitete Amt.

Der Vorsitzende des Aufsichtsrats erhalt abweichend von der zuvor genannten Verglitung eine feste
jahrliche Verglitung von EUR 75.000,00, seine Stellvertreter eine feste jahrliche Verglitung von jeweils
EUR 50.000,00. Damit ist auch die Ubernahme von Mitgliedschaften in Ausschiissen abgegolten.

Mitglieder des Aufsichtsrats, die dem Aufsichtsrat oder einem Ausschuss nicht wahrend eines vollen
Jahres angehort oder jeweils den Vorsitz oder den stellvertretenden Vorsitz des Aufsichtsrats oder
den Vorsitz eines Ausschusses nicht wahrend eines vollen Jahres innegehabt haben, erhalten fiir jeden
angefangenen Kalendermonat ihrer Tatigkeit die Vergltung zeitanteilig. Eine zeitanteilige Verglitung
flr Ausschusstatigkeiten setzt voraus, dass der betreffende Ausschuss im entsprechenden Zeitraum
zur Erfullung seiner Aufgaben getagt hat.

Fir die personliche Teilnahme an einer Sitzung des Aufsichtsrats, eines Ausschusses und einer Haupt-
versammlung erhalt jedes Mitglied des Aufsichtsrats ein fixes Sitzungsgeld in Hohe von EUR 2.000,00.
Fir die Zuschaltung im Rahmen einer Telefon- oder Videokonferenz erhalten die betreffenden Teil-
nehmer ein fixes Sitzungsgeld in Hohe von EUR 1.000,00. Finden an einem Tag mehrere Aufsichtsrats-
und/oder Ausschusssitzungen und/oder eine Hauptversammlung statt, werden fixe Sitzungsgelder
nur fiir eine Sitzung bzw. Hauptversammlung gezahlt.

Der Aufsichtsratsvorsitzende und die stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden erhalten fiir die von
ihnen jeweils geleiteten Aufsichtsrats- und Ausschusssitzungen den doppelten Betrag des fixen Sit-
zungsgelds. Die Vorsitzenden von beschlieRenden Ausschiissen des Aufsichtsrats, die nicht zugleich
Aufsichtsratsvorsitzender oder stellvertretender Aufsichtsratsvorsitzender sind, erhalten fir von
ihnen geleitete Ausschusssitzungen ebenfalls den doppelten Betrag. Ist ein Aufsichtsratsmitglied Vor-
sitzender mehrerer beschlieBender Ausschiisse, erhilt er den doppelten Betrag nur einmal.

Alle Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten die ihnen anlasslich ihrer Tatigkeit entstehenden Aufwen-
dungen, insbesondere Kommunikations- und Reisekosten sowie die auf Vergiitung und Aufwandser-
satz zu entrichtende Umsatzsteuer, ersetzt.
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Da sich die Verglitung der Mitglieder des Aufsichtsrats nicht aus variablen, sondern ausschlief8lich aus
festen Bestandteilen zusammensetzt, entfillt die Notwendigkeit der Festlegung einer maximalen Ge-
samtvergitung flr die Mitglieder des Aufsichtsrats.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass auch die Mitglieder des Aufsichtsrats in eine D&O-Versiche-
rung einbezogen sind, die das persdnliche Haftungsrisiko fiir den Fall abdeckt, dass sie aufgrund der
Ausibung ihrer Tatigkeit fiir das Unternehmen fiir Vermogensschaden in Anspruch genommen wer-
den. Die von der Gesellschaft zu entrichtenden Pramien werden dabei nicht auf samtliche in die Ver-
sicherung einbezogenen Personen heruntergebrochen und sind daher in der Tabelle unter Ziffer Il
nicht erfasst.

Individuelle Vergiitung der Mitglieder des Aufsichtsrats fiir das Geschaftsjahr 2023 und im
Vergleich zum Geschaftsjahr 2022

Flr das Geschaftsjahr 2023 erhielten die Mitglieder des Aufsichtsrats folgende Vergiitung:

Sitzungsgeld Feste jahrliche Tatigkeitin den Gesamt

Gesamtbeziige 2023 Vergutung Ausschiussen
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. €
Dr. Jan Liersch [Vorsitzender] 27 26% 75 74% 0 0% 102
Georg Schulze [1stv.Vorsitzender] 10 7% 50 83% o] 0% 60
Hafid Rifi [2.stv.Vorsitzender] 19 28% 50 72% 0 0% 69
Peter Berghofer 15 33% 25 56% 5 1% 45
Dr. Julia Dannath-Schuh 6 19% 25 81% 0 0% 31
Regina Dickey 15 33% 25 56% 5 11% 45
PeterDucke 1n 28% 25 64% 3 8% 39
Prof. (apl.) Dr. med. Leopold Eberhart 15 33% 25 56% 5 11% 45
Irmtraut Gurkan 13 30% 25 58% 5 12% 43
Kai Hankeln 9 24% 25 68% 3 8% 37
Dr. Martin Mandewirth 10 29% 25 71% 0 0% 35
Dr. Thomas Pillukat 9 24% 25 68% 3 8% 37
Christine Reiner 8 24% 25 76% 0 0% 33
Oliver Salomon 9 26% 25 74% 0 0% 34
Dr. Cornelia Sufke 7 22% 25 78% [0] 0% 32
Marco Walker 7 22% 25 78% 0 0% 32
Gesamt 190 26% 500 70% 29 4% 719
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Im Vergleich hierzu erhielten die Mitglieder des Aufsichtsrats flr das Geschaftsjahr 2022 folgende

Vergltung:
Sitzungsgeld Feste jahrliche Tatigkeit in den Gesamt
Gesamtbezige 2022 Vergutung Ausschissen
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. €
Dr. Jan Liersch [vorsitzender] 32 30% 75 70% 0 0% 107
Georg Schulze [1stv.Vorsitzender] 12 19% 50 81% 0 0% 62
Hafid Rifi [2.stv.Vorsitzender] 18 26% 50 74% 0 0% 68
Peter Berghofer 16 35% 25 54% 5 11% 46
Nicole Mooljee Damani (bis 8. Januar2022) 0 0% 2 100% 0 0% 2
Dr. Julia Dannath- Schuh 5 17% 25 83% 0 0% 30
Regina Dickey 16 35% 25 54% 5 11% 46
Peter Ducke 13 32% 25 61% 3 7% 41
Prof. (apl.) Dr. med. Leopold Eberhart 14 32% 25 57% 5 11% 44
Irmtraut Gurkan 1 27% 25 61% 5 12% 41
KaiHankeln 8 22% 25 69% 3 8% 36
Dr. Martin Mandewirth 12 32% 25 68% 0 0% 37
Dr. Thomas Pillukat 114 33% 25 60% 3 7% 42
Christine ReiBner 1 31% 25 69% 0 0% 36
Oliver Salomon n 31% 25 69% 0 0% 36
Dr. Comnelia Sufke (ab 2. Marz 2022) 8 28% 21 72% 0 0% 29
Marco Walker 7 22% 25 78% 0 0% 32
Gesamt 208 28% 498 68% 29 4% 735

Vergleichende Darstellung

Die nachfolgenden Tabellen zeigen einen Vergleich der prozentualen Veranderung der Verglitung der
Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats mit der Ertragsentwicklung der RHON-KLINIKUM Akti-
engesellschaft und der durchschnittlichen Verglitung der Arbeitnehmer auf Vollzeitaquivalenzbasis
gegeniber den Jahren 2020 bis 2022 (§ 162 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AktG i.V.m. § 26j Abs. 2 Satz 2 EGAktG).

Fir den Vergleich mit der Entwicklung der durchschnittlichen Verglitung der Arbeitnehmer wird auf
die durchschnittliche Belegschaft der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft und ihrer Tochtergesell-
schaften in Deutschland gemiR dem im Konzernabschluss der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft
nach IFRS erfassten Personalaufwand (ohne Berlicksichtigung des auf die Mitglieder des Vorstands
entfallenden Personalaufwands) abgestellt. Um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, wurde die Ver-
gltung von Teilzeitarbeitskraften auf Vollzeitaquivalente umgerechnet. Aus Konsistenzgriinden wird
auch bei der Verdnderung der Vergilitung der Mitglieder des Vorstands auf die in den letzten Ge-
schaftsjahren erdiente Verglitung abgestellt.

Die Darstellung der Ertragsentwicklung erfolgt auf Basis des Jahresergebnisses der RHON-KLINIKUM
Aktiengesellschaft. Da die Verglitung der Mitglieder des Vorstands —wie oben ausgefiihrt —ausschliel3-
lich von der Entwicklung von Konzernkennzahlen abhangig ist, wird auch die Entwicklung des EBITDA
gemaR dem Konzernabschluss der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft nach IFRS angegeben.
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Gesamt Gesamt Abweichung Gesamt Abweichung Gesamt Abweichung

2023 zu 2022

2022 zu 2021

2021 zu 2020

Gesamtbeziige des Vorstands 2023 2022 2021 2020
Tsd.€ Tsd.€ % Tsd.€ % Tsd.€ %
Prof. Dr. Tobias Kaltenbach (Vorstandsvorsitzender ab 507 132 >100% 0 >100% 0 R
1. November 2022)
Dr. Stefan Stranz 543 669 -19% 700 -4% 264 165%
Dr. Gunther K. Weil 625 733 -15% 1.031 -29% 1.047 -2%
?l?lr ngéznzggfzt;)erger (Vorstandsvorsitzender bis zum 0 2080 -100% 666 212% 303 120%
gff.olstgbBee;r;gzcz-)newmg (Mitglied des Vorstands bis zum 0 1.106 -100% 1371 -19% 1377 0%
Stephan Holzinger (Mitglied des Vorstands bis 22. Juni 2020;
Dienstverhaltnis bis 30. September 2020) 0 0 ) 0 ) 3.293 -100%
Gesamt 1.675 4.720 -65% 3.768 25% 6.284 -40%
Gesamt Gesamt Abweichung Gesamt Abweichung Gesamt Abweichung
2023 zu 2022 2022 zu 2021 2021 zu 2020
Gesamtbeziige des Aufsichtsrats 2023 2022 2021 2020
Tsd.€ Tsd.€ % Tsd.€ % Tsd.€ %
Dr. Jan Liersch (ab 3. Juni 2020) [Vorsitzender] 102 107 -5% 96 11% 67 43%
Georg Schulze (bis 31. Dezember 2023) [1. stv. Vorsitzender] 60 62 -3% 57 9% 122 -53%
Hafid Rifi (ab 19. August 2020) [2. stv. Vorsitzender] 69 68 1% 67 1% 27 148%
Peter Berghofer 45 46 -2% 41 12% 91 -55%
Nicole Mooljee Damani (ab 19. August 2020 bis 8. Januar 2022) 0 2 -100% 29 -93% 18 61%
Dr. Julia Dannath-Schuh (ab 3. Juni 2020) 31 30 3% 30 0% 40 -25%
Regina Dickey (ab 19. August 2020) 45 46 -2% 42 10% 18 133%
Peter Ducke (ab 19. August 2020) 39 41 -5% 33 24% 15 120%
Prof. (apl.) Dr. med. Leopold Eberhart (ab 19. August 2020) 45 44 2% 41 7% 20 105%
Prof. Dr. Gerhard Ehninger (bis 15. Januar 2021) 0 0 - 2 -100% 68 -97%
Irmtraut Gurkan (ab 19. August 2020) 43 41 5% 41 0% 18 128%
Kai Hankeln (ab 19. August 2020) 37 36 3% 34 6% 16 113%
Dr. med. Martin Mandewirth (ab 19. August 2020) 35 37 -5% 32 16% 18 78%
PD Dr. med. Thomas Pillukat (ab 19. August 2020) 37 42 -12% 33 27% 15 120%
Christine ReiBner 33 36 -8% 32 13% 81 -60%
Oliver Salomon 34 36 -6% 31 16% 70 -56%
Dr. Cornelia Sufke (ab 2. Marz 2022) 32 29 10% 0 >100% 0 -
Marco Walker (ab 9. Marz 2021) 32 32 0% 25 28% 0 >100%
Dr. Annette Beller (bis 3. Juni 2020) 0 0 - 0 - 83 -100%
Jan Hacker (bis 19. August 2020) 0 [0] - 0 - 57 -100%
Stefan Hartel (bis 19. August 2020) 0 0 - 0 - 55 -100%
Klaus Hanschur (bis 19. August 2020) 0 0 - 0 - 50 -100%
Meike Jager (bis 19. August 2020) 0 0 - 0 - 70 -100%
Dr. Brigitte Mohn (bis 19. August 2020) 0 0 - 0 - 43 -100%
Eugen Minch (bis 19. August 2020) 0 0 - 0 - 219 -100%
Wolfgang Mindel (bis 19. August 2020) 0 0 - 0 - 196 -100%
Evelin Schiebel (bis 19. August 2020) 0 0] - 0 - 57 -100%
Dr. Katrin Vernau (bis 19. August 2020) 0 0 - 0 - 56 -100%
Natascha Weihs (bis 19. August 2020) 0 0 - 0 - 57 -100%
Gesamt 719 735 -2% 666 10% 1.647 -60%
Vergleichende Darstellung Stand Stand Abweichung Stand Abweichung Stand Abweichung
31.12.2023 31.12.2022 2023 vs 2022 31.12.2021 2022 vs 2021 31.12.2020 2021 vs 2020
Tsd. € Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %
durchschnittliche Arbeitnehmenvergiitung 68 66 3% 64 4% 62 2%
Im Geschaéftsjahr erdiente Vorstandsvergiitung 1.675 4.720 -65% 3.768 25% 6.284 -40%
Im Geschéftsjahr erdiente Aufsichtsratsvergitung 719 735 -2% 666 10% 1.647 -60%
EBITDA It. Konzernabschluss der RHON-KLINIKUM AG 105.884 105.645 0% 101.160 4% 80.225 26%
Jahresergebnis der RHON-KLINIKUM AG 22.307 10.835 106% 7.579 43% -10.309 > 100%

Bad Neustadt a.d. Saale, 27. Marz 2024

Der Vorstand

Der Aufsichtsrat
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Vermerk des unabhangigen Wirtschaftsprifers tiber die Prifung des Verglitungsberichts nach
§ 162 Abs. 3 AktG

An die RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaft, Bad Neustadt a.d. Saale

Priifungsurteil

Wir haben den Vergiitungsbericht der RHON-KLINIKUM Aktiengesellschaf, Bad Neustadt a.d. Saale,
fir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2023 daraufhin formell geprift, ob die An-
gaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG im Vergiitungsbericht gemacht wurden. In Einklang mit § 162 Abs.
3 AktG haben wir den Verglitungsbericht nicht inhaltlich geprift.

Nach unserer Beurteilung sind im beigefligten Vergitungsbericht in allen wesentlichen Belangen die
Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden. Unser Prifungsurteil erstreckt sich nicht auf
den Inhalt des Verglitungsberichts.

Grundlage fiir das Priifungsurteil

Wir haben unsere Priifung des Vergiitungsberichts in Ubereinstimmung mit § 162 Abs. 3 AktG unter
Beachtung des IDW Priifungsstandards: Die Prifung des Vergitungsberichts nach § 162 Abs. 3 AktG
(IDW PS 870 (08.2021)) durchgefiihrt. Unsere Verantwortung nach dieser Vorschrift und diesem Stan-
dard ist im Abschnitt ,,Verantwortung des Wirtschaftspriifers“ unseres Vermerks weitergehend be-
schrieben. Wir haben als Wirtschaftspriferpraxis die Anforderungen des IDW Qualitdtsmanagement-
standards: Anforderungen an das Qualitdtsmanagement in der Wirtschaftspriferpraxis (IDW QMS 1
(09.2022)) angewendet. Die Berufspflichten gemaR der Wirtschaftspriferordnung und der Berufssat-
zung fur Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprifer einschlieRlich der Anforderungen an die Unabhén-
gigkeit haben wir eingehalten.

Verantwortung des Vorstands und des Aufsichtsrats

Der Vorstand und der Aufsichtsrat sind verantwortlich fir die Aufstellung des Vergltungsberichts, ein-
schlieBlich der dazugehorigen Angaben, der den Anforderungen des § 162 AktG entspricht. Ferner
sind sie verantwortlich fir die internen Kontrollen, die sie als notwendig erachten, um die Aufstellung
eines Vergutungsberichts, einschlieRlich der dazugehorigen Angaben, zu ermdglichen, der frei von we-
sentlichen falschen Darstellungen aufgrund von dolosen Handlungen (d. h. Manipulationen der Rech-
nungslegung und Vermoégensschadigungen) oder Irrtimern ist.

Verantwortung des Wirtschaftspriifers

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darliber zu erlangen, ob im Vergilitungsbericht in allen
wesentlichen Belangen die Angaben nach § 162 Abs. 1 und 2 AktG gemacht worden sind, und hierliber
ein Prifungsurteil in einem Vermerk abzugeben.

Wir haben unsere Priifung so geplant und durchgefihrt, dass wir durch einen Vergleich der im Vergi-
tungsbericht gemachten Angaben mit den in § 162 Abs. 1 und 2 AktG geforderten Angaben die for-
melle Vollstandigkeit des Verglitungsberichts feststellen kénnen. In Einklang mit § 162 Abs. 3 AktG
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haben wir die inhaltliche Richtigkeit der Angaben, die inhaltliche Vollstandigkeit der einzelnen Anga-

ben oder die angemessene Darstellung des Verglitungsberichts nicht geprift.

Frankfurt am Main, den 27. Marz 2024

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Huber-StraRer Schrum
Wirtschaftspriferin Wirtschaftsprifer



