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ENTSPRECHENSERKLÄRUNG NACH § 161 AKTG 
(Stand: 7. November 2012 

in der Fassung der unterjährigen Aktualisierung 

vom 7. Juni 2013) 

„Vorstand  und  Aufsichtsrat  der  RHÖN‐KLINIKUM  AG  erklären,  dass  den  vom  Bundes‐

ministerium  der  Justiz  im  amtlichen  Teil  des  Bundesanzeigers  bekannt  gemachten 

Empfehlungen der  „Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex“  in der 

Fassung vom 26. Mai 2010, bzw. den am am 15. Juni 2012 bekannt gemachten Empfehlungen 

in der Fassung vom 15. Mai 2012, mit folgenden Ausnahmen entsprochen wurde und wird:  

 

Ziff. 7.1.2 Satz 4  Frist zur Zugänglichmachung des Konzernabschlusses 

 

Geschäftsjahr der Gesellschaft und des Konzerns ist das Kalenderjahr. 

Der  Jahresabschluss  für  die Gesellschaft  und  den  Konzern wird  im 

darauf folgenden April vorgelegt. 

 

Der  Jahresabschluss  für die Gesellschaft und den Konzern wird  auf 

Grund der besonderen konzerninternen Qualitätsanforderungen erst 

zu dem vorstehend angegebenen Zeitpunkt fertiggestellt.  

 

 

Ziff. 5.4.1 Abs. 2, 3  Benennung konkreter Ziele zur Zusammensetzung des Aufsichtsrats 

 

Der  Aufsichtsrat  benennt  keine  konkreten  Ziele  für  seine 

Zusammensetzung im Sinne von Ziff. 5.4.1 Abs. 2. Folglich kann auch 

den hierauf basierenden Empfehlungen gemäß Ziff. 5.4.1 Abs. 3 nicht 

gefolgt werden. 

 

Der  Aufsichtsrat  hat  sich  bei  seinen  Wahlvorschlägen  für  den 

Aufsichtsrat bisher ausschließlich von der Eignung der Kandidatinnen 

und  Kandidaten  leiten  lassen. Dies  hat  sich  nach Überzeugung  der 

Anteilseignervertreter  im  Aufsichtsrat  bewährt. Deshalb wird  keine 

Notwendigkeit gesehen, diese Praxis zu ändern.  

 

 

Ziff. 5.4.6 Abs. 2 S. 2  Erfolgsorientierte Vergütung des Aufsichtsrats 

 

Im Einklang mit der Empfehlung  in Ziff. 5.4.6 Abs. 2 Satz 1  in der bis 

zum 15. Juni 2012  geltenden Kodexfassung,  ist den Mitgliedern des 

Aufsichtsrats neben einer festen Grundvergütung (und fixen Sitzungs‐
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geldern)  gem.  § 14  Ziffer  3.3  Abs.  4  der  Satzung  eine  erfolgs‐

orientierte  Vergütung  zugesagt.  Die  erfolgsorientierte  Vergütung 

knüpft dabei am Konzerngewinn eines Geschäftsjahres an, eine aus‐

drückliche  Ausrichtung  auf  eine  nachhaltige  Unternehmensent‐

wicklung  i.S. der geltenden Ziff. 5.4.6 Abs. 2 Satz 2 sieht die Satzung 

insoweit nicht vor. 

 

Zum  Zeitpunkt  der  Einberufung  der  Hauptversammlung  2012  der 

Gesellschaft war die neue Empfehlung in Ziff. 5.4.6 Abs. 2 Satz 2 noch 

nicht  in  Kraft,  so  dass  die  einschlägige  Satzungsbestimmung  nicht 

angepasst werden konnte.  Im Vorfeld der Hauptversammlung 2013 

hat  sich der Aufsichtsrat aufgrund der derzeit kontrovers geführten 

Diskussion  zur  Vergütungsstruktur  bezüglich  des  Anteils  fixer  und 

variabler  Anteile  und  der  Berücksichtigung  einer  auf  den 

nachhaltigen  Unternehmenserfolg  abgestimmten  variablen 

Vergütung noch keine abschließende Meinung dahingehend gebildet, 

ob  und  ggf.  inwieweit  die  erfolgsorientierte  Komponente  der 

Vergütung  modifiziert  und  z.B.  auf  eine  mehrjährige 

Bemessungsgrundlage  umgestellt  und  der  Hauptversammlung  ein 

entsprechender  Beschlussvorschlag  unterbreitet  werden  soll;  der 

Empfehlung wurde und wird daher nicht entsprochen.  

 

Der  Aufsichtsrat  verfolgt  die  Diskussion  zur  Aufsichtsratsvergütung 

aufmerksam  und  beabsichtigt,  rechtzeitig  vor  der  ordentlichen 

Hauptversammlung  2014  zu  prüfen,  ob  und  ggf.  inwieweit  die 

erfolgsorientierte  Komponente  der  Vergütung  modifiziert  werden 

soll. Abhängig vom Ergebnis dieser Prüfung wird der Aufsichtsrat der 

ordentlichen  Hauptversammlung  2014  ggf.  einen  entsprechenden 

Beschlussvorschlag unterbreiten. 

 

Ziff. 5.4.3 Satz 2  Antrag auf gerichtliche Bestellung eines Aufsichtsratsmitglieds 

 

  Nach Ziff. 5.4.3 Satz 2 soll ein Antrag auf gerichtliche Bestellung eines 

Aufsichtsratsmitglieds bis  zur nächsten Hauptversammlung befristet 

sein. Das Aufsichtsratsmitglied Herr Prof. Dr. Dr. sc. (Harvard) Karl W. 

Lauterbach hat sein Amt als Mitglied des Aufsichtsrats mit Erklärung 

vom  4.  Juni  2013 mit Wirkung  zum  4.  Juni  2013  niedergelegt. Die 

Hauptversammlung  2013  findet  bereits  am  12.  Juni  2013  statt. 

Infolgedessen  kann  auf  dieser  Hauptversammlung  keine  Nachwahl 

für  Herrn  Prof.  Dr.  Dr.  sc.  (Harvard)  Karl W.  Lauterbach  erfolgen. 

Daher  wurde  der  Antrag  auf  gerichtliche  Bestellung  von  Herrn 
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Stephan Holzinger als Nachfolger von Herrn Prof. Dr. Dr. sc. (Harvard) 

Karl W.  Lauterbach nicht bis  zur nächsten Hauptversammlung  (also 

der  Hauptversammlung  2013),  sondern  bis  zur  darauffolgenden 

Hauptversammlung (also der Hauptversammlung 2014) befristet.  

 

 

Über  die  Anwendung  der  im  Kodex  enthaltenen  Anregungen  entscheiden  Vorstand  und 

Aufsichtsrat  von  Fall  zu  Fall;  bei  Abweichungen  sehen  der  Kodex  und  §  161  AktG  keine 

Veröffentlichung vor." 

 

 

Bad Neustadt a. d. Saale, den 7. Juni 2013 

 

 

Für den Aufsichtsrat  Für den Vorstand 

 

Eugen Münch  Dr. Dr. Martin Siebert 


